ΗΡΟΔΟΤΟΣ ΚΑΙ ΑΛΛΟΙ ΙΣΤΟΡΙΚΟΙ

Ἤδη ἀπο τὴν ἀρχαιότητα, κάποιοι θεωροῦσαν βέβαιο ὅτι μόνον δύο Ἕλληνες ἱστορικοὶ ἄξιζε νὰ ἀναγνωρίζονται ὡς μεγαλειώδεις, δηλαδὴ ὁ Ἡρόδοτος καὶ ὁ Θουκυδίδης. Πρόκειται γιὰ συγγραφεῖς τὰ ἔργα τῶν ὁποίων ἐνδέχεται νὰ ἀλληλοεπικαλύπτονται χρονολογικά, μολονότι οἱ ἴδιοι ἀπεῖχαν ἡλικιακὰ περίπου εἴκοσι χρόνια. Ὅταν ἄρχισε νὰ γράφει ὁ Θουκυδίδης, ὁ Ἡρόδοτος ἀκόμη συνέθετε τὴν Ἱστορίη του. Ἡ διαπίστωση αὐτὴ πάντως δὲν συνεπάγεται καὶ ὁμοιογένεια οὔτε ὅμως καὶ ὁμοειδῆ συγγραφικὴ πρόθεση. Καταρχάς, οἱ δυό τους διαχωρίζονται ἀπὸ στοιχεῖα μεθόδου ἀλλὰ καὶ ὕφους. Ἔτσι, στὴ βάση τοῦ ἡροδότειου κειμένου βρίσκεται ἐξάπαντος ἡ ἰωνικὴ λογογραφία, ἐνῶ σὲ ἐκεῖνο τοῦ Θουκυδίδη ἐπέδρασε κυρίως ἡ Σοφιστικὴ κίνηση στὴν Ἀθήνα. Κατὰ συνέπεια, μόνον ὁ ἀρχαιότερος ἀπὸ τοὺς δύο κινήθηκε συγγραφικὰ στὰ χνάρια προγενέστερων ὁμοειδῶν του συγγραφέων, τῶν Ἰ ώ ν ω ν  λ ο γ ο γ ρ ά φ ω ν. Ἀντίθετα, ὁ νεώτερος Ἀθηναῖος ἱστορικὸς μοιάζει νά «ἀναφέρεται» περισσότερο σὲ πνευματικὰ ρεύματα ἄσχετα –σὲ μιὰ πρώτη ματιά– μὲ τὴν ἱστορικὴ ἀφήγηση, ὅπως τὴν ἐννοοῦμε σήμερα. 
	Στὴν πραγματικότητα, ἡ ἱστορία ὡς γραμματειακὸ εἶδος θεμελιώνεται μὲ αὐτοὺς ἀκριβῶς τοὺς δύο διανοητές, ἐφόσον εἶναι σήμερα γενικὰ παραδεκτὸ ὅτι δὲν ὑπῆρχε προηγουμένως καὶ οἱ δύο ἱστορικοί μας δὲν αἰσθάνονταν ὅτι κινοῦνται στὸ πλαίσιο συγκεκριμένου γραμματειακοῦ εἴδους, αὐτόνομα καθορισμένου ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα. Αὐτὸ γίνεται ἄμεσα προφανὲς ἀπὸ τὴ χρήση τοῦ ὅρου ἱστορίη στὴν πρώτη πρόταση τοῦ ἡροδότειου κειμένου: Ἡροδότου Ἀλικαρνασσῆος ἱστορίης ἀπόδεξις ἥδε. Ἐδῶ, ἡ χρήση τοῦ ὅρου στὰ συγκεκριμένα συμφραζόμενα ἀποδεικνύει –κατὰ τὸν Bakker–  ὅτι αὐτὸς δὲν περιγράφει ἕνα σαφῶς ἀναγνωρισμένο καὶ αὐτόνομο γραμματειακὸ εἶδος, τὴν ἐπιστήμη δηλ. τῆς ἱστορίας, ἀλλὰ σημαίνει ἁπλῶς «ἔρευνα, ἀναζήτηση». Κι ἔτσι, εἶναι μᾶλλον εὔλογο νὰ διαπιστώσουμε ὅτι οἱ δύο ἱστορικοὶ ἐγκαινιάζουν μὲ τὰ ἔργα τους ἕνα νέο εἶδος τοῦ γραπτοῦ λόγου, τὴ γνωστή μας ἱστοριογραφία. Ὅσον ἀφορᾶ τὰ ἰδιαίτερα χαρακτηριστικά τους, ὁ ἀναγνώστης τους διαπιστώνει πολὺ γρήγορα ὅτι ὁ Ἡρόδοτος εἶναι γεννημένος χρονικογράφος μὲ ἐνδιαφέρον γιὰ τὸ παρελθὸν καὶ τὴ διαφύλαξή του, ἐνῶ ὁ Θουκυδίδης –μὲ καθαρὰ σοφιστικὸ τρόπο– προσπαθεῖ νὰ γενικεύσει, νὰ ἀρθεῖ στὰ καθολικὰ νοήματα τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης. Ἡ διαφορὰ στὴ θέαση τοῦ ἀντικειμένου τους, ποὺ τοὺς χαρακτηρίζει, διακρίνεται καὶ στὴ μεταχείρισή του: φαίνεται ὅτι ὁ πρῶτος ἔγραψε γιὰ νὰ ἀπαγγείλει τμήματα τοῦ ἔργου του, ἐπεδίωκε δηλαδὴ τὴν ἄμεση ἐπαφὴ μὲ τὸ κοινό του μέσω τῆς προφορικῆς παρουσίασης, σὰν νὰ ἐπρόκειτο γιὰ κάποιο εἶδος ἀπαγγελόμενου κειμένου ἢ ἔργου ποὺ ἐπρόκειτο νά «διδαχτεῖ» δημόσια σὲ μιὰ σκηνή. Ὅσον ἀφορᾶ τὴ διαφορὰ στὴ μέθοδο, αὐτὴ διακρίνεται κιόλας ἀπὸ τὰ προοίμια τῶν δύο ἱστορικῶν. Ὁ Θουκυδίδης ὁρίζει μὲ σαφήνεια ὅτι θὰ γράψει γιὰ τὸν Πελοποννησιακὸ πόλεμο (... τὸν πόλεμον Πελοποννησίων καὶ Ἀθηναίων ...), ἐνῶ ὁ Ἡρόδοτος θὰ μιλήσει –σύμφωνα μὲ τὸν ἴδιο– γιὰ ἔργα θωμαστά, ὅρος ὁ ὁποῖος περιγράφει δυνητικὰ διάφορα ἐπιμέρους θέματα/ἀντικείμενα. 
	Κι ἔτσι, μᾶλλον εὔλογα παλαιότερα ὁ Ἡρόδοτος θεωρεῖτο ὡς ἁπλὸς ἀφηγητὴς ἱστοριῶν, οἱ ὁποῖες ἐνίοτε παραβίαζαν ἕνα κοινὸ ὅριο λογικῆς –καὶ κατὰ συνέπεια τὸ κριτήριο τῆς ἀλήθειας–, ἀλλὰ παράλληλα καὶ σημαντικὸς συγγραφέας ποὺ τράβηξε τὴν προσοχὴ τῶν συγχρόνων του. Πάντως, ἤδη ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα ὑπῆρχε μιὰ διαμορφωμένη πολεμικὴ ἐναντίον του. Ἀνάμεσα στὰ βασικὰ ἐρωτήματα ἦταν λ.χ. ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ὁ ἱστορικὸς αὐτὸς γνώριζε τόσα πολλὰ γεωγραφικὰ καὶ ἐθνογραφικὰ στοιχεῖα, ὅπως ἐπίσης καὶ τὸ πῶς γνώριζε γεγονότα μακρινῶν λαῶν καὶ χωρῶν πού, ἂν πράγματι τὶς ἐπισκέφθηκε, ἡ ἐπίσκεψη αὐτὴ θὰ ἦταν γιὰ σύντομο χρονικὸ διάστημα. Ἀντιλαμβάνεται κανεὶς ὅτι ὅλα αὐτὰ τὰ ἐρωτήματα προκάλεσαν ἀντιδράσεις. Ἀπὸ τοὺς ἐπικριτές του λοιπὸν θεωρήθηκε ἄλλοτε λογοκλόπος, ἀφοῦ δὲν ἀναφέρει τὶς πηγές του, κι ἄλλοτε μυθομανής. Πρόδρομοί του θεωρήθηκαν, συγκεκριμένα, ὁ Ἑκαταῖος ὁ γεωγράφος, ὁ Ἀκουσίλαος, ὁ γενεαλόγος Φερεκύδης ὁ Ἀθηναῖος (Ἀτθιδογράφος), ὁ συγγραφέας Λυδικῶν Ξάνθος καὶ ὁ Διονύσιος ἀπὸ τὴ Μίλητο, ὁ συγγραφέας Περσικῶν. Ὅσον ἀφορᾶ τὴ μομφὴ τῆς μυθοπλασίας, ποὺ κατὰ καιροὺς τοῦ ἀπευθύνθηκε, ἂς σημειωθεῖ ἐδῶ ὅτι σχεδὸν πάντα ὁ Ἡρόδοτος ἀποδεικνύεται ἀκριβής. 
Κάτι τέτοιο ἔχει συμβεῖ π.χ. στὴν περίπτωση τῶν περιγραφῶν του σχετικὰ μὲ τοὺς Σκύθες, ὅπως ἔχει δείξει ἡ Stephanie West. Τὰ ταφικὰ ἢ ἄλλα ἔθιμα καὶ οἱ συνήθειες, ποὺ περιγράφει, ἀπεδείχθησαν σωστὰ μέσω ἀρχαιολογικῶν εὑρημάτων. Παραμένοντας στὸν ἴδιο γεωγραφικὸ χῶρο, ἐπισημαίνουμε μὲ ἔμφαση ὅτι θὰ πρέπει νὰ διαβάσουμε προσεκτικὰ καὶ μὲ ἀνοιχτὸ μυαλὸ ἀκόμη καὶ τὰ ὅσα ἀφοροῦν τὶς μυθικὲς Ἀμαζόνες. Γυναῖκες πολεμίστριες σὲ νομαδικὲς κοινωνίες τῶν περιοχῶν ἐκείνων πράγματι ὑπῆρξαν, ὅπως συνάγουμε ἀπὸ ταφὲς γυναικῶν μὲ πλήρη πολεμικὴ ἐξάρτηση.
Ἕνα ἀπὸ τὰ ἐργαλεῖα ἐπίθεσης κατὰ τοῦ ἡροδότειου ἔργου ἦταν τὰ Περσικὰ τοῦ Κτησία τοῦ Κνίδιου (ἀπὸ τὴν Κνίδο). Τὸ συγκεκριμένο κείμενο φαίνεται ὅτι εἶχε γραφεῖ μὲ πνεῦμα ἐχθρικὸ ἀπέναντι στὸν Ἡρόδοτο καὶ διέθετε ἐπιπλέον, ἐκ πρώτης ὄψεως, πιστοποιητικὰ ἀληθοφάνειας. Κι αὐτό, γιατὶ ὁ Κτησίας ἔζησε ἐπὶ 17 χρόνια στὴν Περσία ὡς ἰατρὸς καὶ κατὰ συνέπεια γνώριζε σὲ βάθος τὴν περσικὴ ἱστορία καὶ τὰ σχετικὰ ἔθιμα, ἐνῶ ἐνδέχεται νὰ εἶχε καὶ πρόσβαση στὰ ἐπίσημα περσικὰ ἀρχεῖα. Πάντως, καὶ ὁ γεωγράφος Στράβων χαρακτηρίζει τὸν Ἡρόδοτο μυθογράφο. Ἕνα ἐπιπλέον «μέτωπο» κατὰ τοῦ ἱστορικοῦ μας προκάλεσε ὁ προοδευτικὸς ἐξελληνισμὸς τῶν λαῶν τῆς Ἀνατολῆς, ὁ ὁποῖος ὁδήγησε σὲ μεταγενέστερες ἀνασκευὲς τοῦ Ἡροδότου. Ἐδῶ μπορεῖ νὰ ἀναφερθεῖ ὁ αἰγυπτιακῆς καταγωγῆς Μανέθων, ποὺ συνέγραψε Κατὰ Ἡροδότου καὶ καυτηρίασε τὸν αἰγυπτιακὸ λόγο – τὸ τμῆμα δηλ. τῆς Ἱστορίης τὸ ἀφιερωμένο στὴν Αἴγυπτο, τὴν ἱστορία καὶ τὰ ἔθιμά της. Κατὰ τὸν 1ο μὲ 2ον αἰ. μ.Χ. ἐπιτέθηκε στὸν ἱστορικὸ ὁ φιλόσοφος Πλούταρχος μὲ τὸ ἔργο του Περὶ τῆς Ἡροδότου κακοηθείας. Τὴν ἴδια περίπου περίοδο, εἶναι πιθανὸ ὅτι τὸν σατιρίζει ὁ Λουκιανὸς στὴν Ἀληθῆ ἱστορία. 
	Εἶναι σημαντικὸ νὰ ἐπισημάνουμε ὅτι ὁ Ἡρόδοτος ἐπέδρασε στοὺς μεταγενέστερούς του ἱστορικούς, ἀκόμη καὶ διὰ τοῦ ἀντιθέτου, δηλαδὴ ὡς τὸ πρότυπο πρὸς ἀποφυγή. Αὐτὸ συμβαίνει λ.χ. μὲ τὸν Θουκυδίδη, ὁ ὁποῖος στὴν Ἀρχαιολογία του (Ι.2-19) τὸν ψέγει ἀνώνυμα ὅσον ἀφορᾶ τὴ μέθοδό του, ἀλλὰ παρ’ ὅλα αὐτὰ τὸν ἀκολουθεῖ σὲ κάποιες περιπτώσεις (Συντομόρου, Ἡρόδοτος. Βιβλίο Α΄– Κλειώ, σ. 21). Αὐτὸ συμβαίνει στὴμν περίπτωση τῆς καταγωγῆς τῶν Ἑλλήνων, σὲ χωρίο στὸ ὁποῖο ὁ Ἀθηναῖος ἱστορικὸς βασίζεται ἐμφανῶς στὸν Ἡρόδοτο (1.56-58) καὶ τὰ ὅσα ἐκεῖνος ὑποστηρίζει.   


ΔΙΑΦΟΡΕΣ ΑΠΟΨΕΙΣ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ

Εἶναι αὐτόητο ὅτι ἕνα θέμα τόσο εὐρύ, ὅσο αὐτὸ τῆς ἔρευνας τῆς σχετικῆς μὲ τὸ ἔργο τοῦ Ἡροδότου, δὲν μπορεῖ νὰ ἀντιμετωπιστεῖ ἐπαρκῶς στὸ πλαίσιο αὐτῆς τῆς σύντομης εἰσαγωγῆς. Γιὰ τὸν λόγο αὐτόν, θὰ περιοριστοῦμε ἐδῶ στὴν ἁδρομερῆ περιγραφὴ τῶν διαφορετικῶν ἀπόψεων, ποὺ ἔχουν κατὰ καιροὺς προταθεῖ. 

· Σήμερα, ἡ ἔρευνα θεωρεῖ ὅτι πολλὰ στοιχεῖα τοῦ ἡροδότειου ἔργου εἶναι καταγραφὴ ὅσων ὁ ἴδιος ὁ ἱστορικὸς γνώριζε ἀπὸ προσωπικὴ αὐτοψία ἢ μέσω τρίτων, ποὺ γνώρισε στὰ ταξίδια του. Παράλληλα, ὁ Ἡρόδοτος ἔλαβε ὑπόψιν του καὶ προγενέστερες παραδόσεις: (1) ἑλληνικοῦ ἐνδιαφέροντος μὲ λογοτεχνικὸ παρελθόν (δηλ. στοιχεῖα ποὺ ἀπαντοῦν στὸν Ὅμηρο, τὸν Πίνδαρο, τὸν Αἰσχύλο, τὸν Ἑκαταῖο) καί (2) προφορικὲς παραδόσεις, τὶς ὁποῖες γνώριζε ὡς κοινὴ ἑλληνικὴ κληρονομιά.

· Παλαιότερα, ὑπῆρξε ἡ ἄποψη ὅτι ψεύδεται συνειδητά, ὅτι ἡ ἱστορικὴ ἀλήθεια ἦταν δευτερεύσης σημασίας γιὰ τὸν ἴδιο. Ἂς σημειωθεῖ ἐκ νέου, ἐδῶ, ὅτι ἡ ἔννοια τῆς ἱστορίας δὲν ὑπῆρχε ἀκόμη. 

· Μιὰ ἄλλη ὀπτικὴ ἐνδιαφέρεται γιὰ τὸ κείμενο πρωτίστως ὡς λογοτεχνικὸ ἔργο. Σ’ αὐτὴ τὴ γραμμὴ σκέψης, (1) ἀναγνωρίζεται ὅτι ἐκκρεμεῖ τὸ ζήτημα τῆς μυθοπλασίας, (2) ἀμφισβητοῦνται οἱ ἐπισκέψεις του σὲ μακρινὲς χῶρες καί (3) δὲν ἀμφισβητεῖται ὁ ζῆλος του γιὰ διερεύνηση τῶν ἱστορικῶν συμβάντων. 

Εἰδικὰ τὰ τελευταῖα χρόνια ἔχει γίνει εὐρέως ἀποδεκτὸ ὅτι: (1) ὁ Ἡρόδοτος διενήργησε αὐτοψίες (2) εἶχε ταξιδέψει ἀρκετὰ καί (3) εἶναι εἰλικρινὴς στὶς πληροφορίες ποὺ τοῦ δόθηκαν, κάτι ποὺ μὲ τὴ σειρά του σημαίνει ὅτι –ὅταν σφάλλει– ἡ μομφὴ θὰ πρέπει νὰ ἀπευθυνθεῖ στὶς πηγές του. Ἀναντίρρητη εἶναι πάντως ἡ συγγραφική του ἱκανότητα, ποὺ χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴ χρήση δεξιοτεχνικῶν παρεκβάσεων, ποικίλων ἀφηγηματικῶν μεθόδων καὶ τὴ συνολικὴ ἀρχιτεκτονικὴ τοῦ ἔργου του. Χαρακτηριστική, ἐπίσης, εἶναι ἡ χρήση ἀνεκδότων καὶ ἑλκυστικῶν –ἀλλὰ πάντως μὴ πιστευτῶν– ἱστοριῶν. Εἶναι ἀκόμη ἀλήθεια ὅτι τὸ ἔργο του διαθέτει μιὰν ἀδιαμφισβήτητη ποιητικὴ χάρη ποὺ προσιδιάζει στὴ μυθοπλασία, ἡ εἰλικρίνειά του ὅμως ὡς ἱστορικοῦ εἶναι βέβαιη. Στενὲς εἶναι καὶ οἱ σχέσεις του μὲ Ρητορεία, θέμα γιὰ τὸ ὁποῖο θὰ ἀναφερθοῦμε σὲ ἑπόμενη ἑνότητα.  
	Σημαντικὴ ὤθηση στὴ μελέτη τοῦ Ἡροδότου δόθηκε τὸν εἰκοστὸ αἰῶνα μὲ τὴν ἀνάπτυξη τῶν Ἀνατολικῶν σπουδῶν, ὅπως ἡ Αἰγυπτιολογία καὶ ἡ Ἀσσυριολογία. Μάλιστα, μὲ βάση τὰ ὀνόματα τῶν Περσῶν βασιλέων, ποὺ παραθέτει ὁ ἱστορικός, ἀποκωδικοποιήθηκε ἡ σφηνοειδὴς γραφή. Ἔτσι, ἡ δημοσίευση τῆς Περσικῆς ἐπιγραφῆς τοῦ Behistun (Βαχιστανά = «τόπος τῶν θεῶν») στὴ Δυτικὴ Περσία (Ν.Δ. ἀπὸ τὰ Ἐκβάτανα), μιᾶς μεγάλης σφηνοειδοῦς ἐπιγραφῆς ποὺ χάραξε στὸν βράχο ὁ Δαρεῖος ὁ Α΄, ἐπιβεβαίωσε τὴν ἡροδότεια περιγραφὴ γιὰ τὴν ἀναρρίχηση στὸν θρόνο τοῦ Δαρείου τοῦ Α΄. 

Στὸ Behistun, ὁ Δαρεῖος ὁ Α΄ χάραξε σὲ βράχο ὕψους τεσσάρων μέτρων μιὰ μεγάλη ἐπιγραφή, ποὺ ἀναφέρει πὼς μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Καμβύση, τοῦ γιοῦ τοῦ Κύρου τοῦ Β΄ (ἢ Μεγάλου), ὁ ἴδιος τέθηκε έπικεφαλῆς ἕξι εὐγενῶν Περσῶν καὶ θανάτωσε τὸν σφετεριστὴ τοῦ θρόνου, τὸν μάγο Σμέρδη. Στὸ ἴδιο ἐπίσημο κείμενο πάντα, συνεχίζει λέγοντας πῶς νίκησε διάφορους ἐπαναστάτες καὶ ἐπανόρθωσε τὴ δυναστεία τῶν Ἀχαιμενιδῶν. Ὀφείλουμε τὴν ἀντιγραφὴ καὶ τὴν ἀνάγνωση τῆς ἐπιγραφῆς στὸν H.C. Rawlinson, τόν «πατέρα» τῆς Ἀσσυριολογίας.  

	Ἂς σημειωθεῖ, τέλος, ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης τὸν θεωροῦσε ἱστορικὸ καὶ ὄχι λογοτέχνη ἢ ποιητή. Ὁ Θεόφραστος, πάλι, τὸν ἀναγνώριζε ὡς ἰσάξιο τοῦ Θουκυδίδη. Ἐπιστημονικὸ ἐρευνητὴ τὸν χαρακτηρίζει ὁ ἱστορικὸς τοῦ 1ου αἰ. Διόδωρος ὁ Σικελιώτης, μιὰ πραγματικὰ ἐνδιαφέρουσα ἄποψη ποὺ πρέπει νὰ ἀπηχεῖ τὸ μορφωτικὸ καὶ παιδευτικὸ περιβάλλον τῆς ἐποχῆς του. Εἶναι, ἐπίσης, ἐνδιαφέρον ὅτι οἱ λόγιοι ποιητὲς τῆς ἑλληνιστικῆς περιόδου (ὅπως ὁ Καλλίμαχος καὶ ὁ Ἀπολλώνιος ὁ Ρόδιος) καταφεύγουν συχνὰ γιὰ ὑλικὸ στὸ ἡροδότειο ἔργο, κάτι ποὺ ἀποδεικνύει ὅτι τὸ ἔργο του ἀπολάμβανε ἤδη κατὰ τὸν 3ον αἰ. π.Χ. τὸ κῦρος τοῦ κλασικοῦ. 


ΣΥΝΘΕΣΗ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ

Σύμφωνα μὲ τὸν Bakker, ἡ ἱστορία τοῦ Ἡροδότου χτίστηκε τμηματικὰ πάνω σὲ ἐπιμέρους «Λόγους», οἱ ὁποῖοι ἀφοροῦν αὐτοτελεῖς νοηματικὰ ἑνότητες, προγενέστερες τοῦ βασικοῦ κορμοῦ τοῦ ἔργου. Στὴ συνέχεια, οἱ Λόγοι αὐτοὶ συνενώθηκαν καὶ γιὰ τὸν λόγο αὐτὸν ἀπαντοῦν κάποτε ἡμιτελῆ χωρία καὶ κάποιες δομικὲς ἀτέλειες. Μὲ τὴν ἄποψη αὐτὴ συμφωνεῖ στὴν εἰδικὴ ἔρευνά της καὶ ἡ Silvana Cagnazzi. Κάποιοι ἐρευνητές (E. Bakker, R. Macan, A. Bauer) θεωροῦν τὰ τρία τελευταῖα βιβλία ὡς τὰ παλαιότερα χρονικά, ὅτι συνετέθησαν δηλ. πρὶν ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα – ποὺ στὴ σημερινὴ μορφὴ τοῦ ἔργου προηγοῦνται. Εἰδικὰ ὁ Macan διαβλέπει γενικὴ ἀνασκόπηση τοῦ ὑλικοῦ καὶ ξαναδούλεμα ἀπὸ τὸν συγγραφέα σὲ μεταγενέστερο χρόνο. Ὁ Bauer, πάλι, ὑποθέτει ὅτι τὸ ἡροδότειο κείμενο δημιουργήθηκε μὲ μιά «διαστρωματικὴ σύνθεση» τοῦ ὑλικοῦ του. Ὁ ἴδιος θεωρεῖ ὅτι οἱ ἀρχικὰ χωριστοὶ λόγοι «συναρμολογήθηκαν» ἐπιφανειακὰ σὲ κατοπινὴ φάση ἐπεξεργασίας. Ἀντίθετα, ὁ μέγας Jacoby θεωροῦσε παλαιότερα ὅτι στὴν ἀφετηρία τοῦ ἔργου βρίσκεται μιὰ ἰωνικοῦ τύπου ἐξιστόρηση, ὅπως ἐκείνη τοῦ Ἑκαταίου, ἀνήγαγε δηλ. τὸ ἔργο στὰ πρότυπα τῆς ἰωνικῆς λογογραφίας. Κατὰ συνέπεια, στὴ βάση τοῦ πονήματος βρίσκονται –κατὰ τὸν ἴδιο πάντα– οἱ γεωγραφικὲς καὶ οἱ ἐθνογραφικὲς περιγραφές. Ἐνδεχομένως, ἀκόμη κι αὐτὲς θὰ δημοσιεύονταν ὑπὸ τὴ μορφὴ λόγων, κάτι ποὺ ὁ ἱστορικός μας τὸ ἄλλαξε μετὰ τὴν ἐπίσκεψή του στὴν Ἀθήνα. 
	Ἔτσι, τὰ ἐννέα βιβλία τῆς συγγραφῆς διαιροῦνται εὔλογα σὲ Λόγους, σὲ ἀφηγηματικὲς ἑνότητες. Ὁ ἴδιος ὁ Ἡρόδοτος ἀναφέρει ὅτι τέτοιους λόγους ἔγραψε πρὶν ἀπ’ αὐτὸν ὁ Ἑκαταῖος. Χρήση τοῦ ὅρου «λόγος», ἐξάλλου, κάνει καὶ ὁ Ξενοφῶν, ὁ μεταγενέστερος Ἀθηναῖος συγγραφέας καὶ ἱστορικός. Τὸ περιεχόμενο ἑνὸς τέτοιου ἡροδότειου λόγου δηλώνεται συνήθως μὲ μιὰ προεξαγγελτικὴ φράση, ἐνῶ δηλώνεται ἐπίσης καὶ ἡ ὁλοκλήρωσή του. Κι ἔτσι, φαίνεται εὔλογο τὸ συμπέρασμα ὅτι οἱ Λόγοι ἀρχικὰ γράφηκαν ἀνεξάρτητοι καὶ ἀργότερα συνενώθηκαν ἀπὸ τὸν ἱστορικό μας. Αὐτοὶ οἱ 28 συνολικὰ Λόγοι ὁμαδοποιήθηκαν σὲ ὁμάδες τῶν τριῶν ἀπὸ τοὺς Ἀλεξανδρινοὺς φιλολόγους τῆς ἑλληνιστικῆς περιόδου (σύμφωνα καὶ μὲ τὴν Cagnazzi) καὶ ἔτσι προέκυψαν τὰ γνωστά μας 9 ἡροδότεια βιβλία (τὸ Ε΄ βιβλίο περιλαμβάνει 4 λόγους).  Ἡ συγκεκριμένη διαίρεση μαρτυρεῖται γιὰ πρώτη φορὰ στὸν Διόδωρο τὸν Σικελιώτη (ΙΙ.37.6). Εἶναι ἐνδιαφέρον, ἐπίσης, ὅτι μεταγενέστερα ὁ Λουκιανός, στὸ προοίμιο τοῦ ἔργου του Ἡρόδοτος ἢ Ἀετίων, ἀποδίδει τὴ διαίρεση αὐτὴ στὸν ἴδιο τὸν Ἡρόδοτο, ἐνῶ στὸ Πῶς δεῖ ἱστορίαν συγγράφειν ἀποδίδει στὸν Θουκυδίδη μιὰ τέτοιου εἴδους γνώση, κάτι ποὺ μοιάζει νὰ εἶναι ἐφεύρημα τῆς βιογραφικῆς καὶ τῆς ὑπομνηματιστικῆς παράδοσης, καὶ ὄχι αὐθεντικὴ μαρτυρία: [...] ὁρῶν μάλιστα (ἐνν. ὁ Θουκυδίδης) θαυμαζόμενον τὸν Ἡρόδοτον ἄχρι τοῦ καὶ Μούσας κληθῆναι αὐτοῦ τὰ βιβλία. Πράγματι, φαντάζει σὲ ἐμᾶς σὰν ἀναχρονισμὸς αὐτὴ ἡ πρώιμη διαίρεση ἑνὸς ἔργου σὲ ἐπιμέρους τμήματα. Κι αὐτό, γιατὶ τέτοιου εἴδους πρακτικὲς εὐδοκίμησαν στοὺς αὐτοκρατορικοὺς χρόνους ὡς προϊόντα τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ καὶ ἑρμηνευτικοῦ περιβάλλοντος τῶν ἀρχαίων Σχολῶν, ὅπως ἔχει δείξει ἄλλωστε ὁ J. Mansfeld (Prolegomena: Questions to be settled before the study of an author, or a text, Leiden/New York/Köln 1994).
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