[bookmark: _GoBack]Όπως σε όλα τα μεσαιωνικά πεδινά μέρη έτσι και στο Βυζάντιο οι κάτοικοι της υπαίθρου σχημάτιζαν το μεγαλύτερο μέρος του πληθυσμού. Παρ’ όλα αυτά εμείς γνωρίζουμε πολύ λιγότερα γι’ αυτόν τον πληθυσμό απ’ ότι για τους κατοίκους των πόλεων, ας μην αναφερθούμε σε μεμονωμένες ομάδες πληθυσμών όπως π.χ. οι ευγενείς, ο κλήρος ή και ο στρατός. Σε πρώτη φάση αυτό είναι ένα πρόβλημα πηγών γιατί οι μεσαιωνικοί συγγραφείς δεν ενδιαφερόταν για τους αγρότες και τις οικογένειες τους. Αυτό δεν είναι καμία υπόθεση αλλά αφήνεται να αποδειχθεί και στατιστικά: ανάμεσα στα 17000 μέχρι το καλοκαίρι του 2007 στην PmbZ για την εποχή μεταξύ του 7ου και 11ου αιώνα καταγεγραμμένα πρόσωπα βρίσκονται βέβαια πάνω από 3000 κληρικοί από το αξίωμα του ηγούμενου ή του επισκόπου στην πάνω σειρά και επίσης πάνω από 900 στρατάρχες αλλά μόνο 80 αγρότες. Για του συγγραφείς οι οποίοι και οι ίδιοι ήταν κατά κανόνα κληρικοί ή ευγενείς και ζούσαν σε μοναστήρια ή πόλεις, η σχετικά χωρίς γεγονότα ζωή στην ανοιχτή ύπαιθρο κατείχε μόνο λίγη σημασία αναφοράς. Όταν τελικά εμφανιζόταν ο αγροτικός πληθυσμός στα γραπτά, τότε αυτό γινόταν μόνο σα διακοσμητικό στοιχείο της ζωής ενός αγίου σα λίγο ή πολύ ηθοποιοί ενός ανεκδότου όπως στο μεγαλύτερο μέρος των αναφερομένων στην PmbZ αγροτών σα μάρτυρες σε πιστοποιητικά π.χ. σε δωρεές σε μοναστήρια του Άθω. Στην πρώιμη βυζαντινή εποχή κυριαρχούσε η μεγάλη ιδιοκτησία. Ο ιδιοκτήτης του κτήματος κατοικούσε συνήθως στην πόλη και άφηνε να διαχειριστούν την περιουσία του εκμισθωτές, οι οποίοι εν μέρει ήταν δεσμευμένοι με τη γη που καλλιεργούσαν. Και εδώ πρέπει κανείς να λογαριάζει τις μεγάλες τοπικές διαφορές  ώστε να μη μπορεί να προκύψει μια ενιαία εικόνα. Οι συνθήκες π.χ. στην ενδοχώρα της Μικράς Ασίας με την οικονομία των βοσκότοπων δε συγκρίνονται καθόλου με εκείνες της Αιγύπτου όπου σε πολύ στενό χώρο κυριαρχούσε η εντατική καλλιέργεια φυτών. Σίγουρο είναι βέβαια στις δυο περιπτώσεις ότι η αγροτική οικονομία ήταν εξαιρετικά προσωποποιημένη έτσι ώστε η νομοθεσία να προσπαθεί με εναλλασσόμενη επιτυχία να κρατήσει στη γη τους αγρότες είτε ήταν εκμισθωτές, είτε υποτακτικοί, είτε ελεύθεροι. Η μείωση του πληθυσμού κατά το β’ μισό του 6ου αιώνα επέφερε τις πρώτες ζημιές σε αυτό το σύστημα και τον 7ο αιώνα οι Πέρσες αλλά κυρίως οι Άραβες εισβολείς οδήγησαν τα πράγματα σε μια κατάρρευση. Λογικά μαζί με τις κατακτημένες από τους Άραβες επαρχίες χανόταν και η εκεί μεγάλη ιδιοκτησία. Στα Βαλκάνια οι λεηλασίες των Αβάρων και η μετανάστευση των Σλάβων σήμαιναν το τέλος για την παλιά μεγαλοϊδιοκτησία. 
Το εάν ο μεγαλοϊγιοκτήτης της ύστερης αρχαιότητας εξέλειπε πράγματι πλήρως όπως ευχαρίστως υποθέτουν στην έρευνα είναι αμφίβολο. Πιθανότατα η υποτιθέμενη εξαφάνιση του να είναι μόνο μια λανθασμένη αντίληψη αφού εμείς λόγω της εξαιρετικής φτώχειας σε πηγές ειδικά για τον 7ο και 8ο αιώνα μπορούμε μόνο σχηματικά να προσεγγίσουμε τις συνθήκες στην ύπαιθρο. Επιπλέον προστίθεται και η περίσταση ότι στο Βυζάντιο αυτής της εποχής αδιάφορο για ποια αιτία δε χρησιμοποιούνταν οικογενειακά ονόματα, ώστε να είναι σχεδόν αδύνατο να δομήσουμε οικογενειακά δέντρα όπως είναι δυνατόν από τον 9ο και κυρίως από το 10ο αιώνα. Αντίθετα σ’ αυτά θα μπορούσε βέβαια να γίνει ένσταση ότι η έλλειψη τέτοιων οικογενειακών ονομάτων είναι από μόνη της μια ένδειξη για την απουσία σημαντικών οικογενειών. Παρ’ όλα αυτά αναμφίβολα υπήρξαν τέτοιες οικογένειες όπως μπορούμε να δούμε να δούμε σε μερικά λίγα παραδείγματα τα οποία παρά τα προβλήματα είναι προσεγγίσιμα. Έτσι πιστοποιείται ως προς την ταυτότητα της η οικογένεια του σημαντικού ηγούμενου Θεόδωρου Στουδίτη το β’ μισό του 8ου αιώνα. Αυτή η οικογένεια δεν ανήκε βέβαια στην πρώτη σειρά της βυζαντινής αριστοκρατίας, δεν ήταν όμως και τελείως ασήμαντη. Είχε καθιερωθεί προφανώς για πολλές γενιές στην κρατική διοίκηση οικονομικών και η ιδιοκτησία της σε φη στη βορειοδυτική Μικρά Ασία ήταν τόσο σημαντική ώστε να μπορεί να ιδρύσει πολλά μοναστήρια. Από πού προερχόταν αυτή η ιδιοκτησία; Πουθενά δε λέγεται ότι είχε πρόσφατα αποκτηθεί. Σε μια παρόμοια οικογένεια ανήκε ο άγιος Φιλάρετος ο οποίος ζούσε σα μεγαλογαιοκτήμονας στην Παφλαγονία. Η οικογένεια του ήταν βέβαια τόσο σημαντική ώστε μια εγγονή του αγίου παντρεύτηκε τον αυτοκράτορα Κωνσταντίνο Στ’.
Δε μπορεί λοιπόν να αποκλείσει κάποιος ότι μια σειρά από παλιές οικογένειες είχαν επιζήσει τον 7ο και 8ο αιώνα, μόνο ότι για εμάς δεν είναι πλέον αναγνωρίσιμες. Αντίθετα δεν είναι απίθανο ότι αυτές είχαν χάσει σε επιρροή στην εντονότερα στρατιωτικοποιημένη κοινωνία. Εκτός αυτού δε θα πρέπει να άξιζε η μεγαλοϊδιοκτησία ως τέτοια και πάρα πολύ εκείνη την εποχή επειδή η Μικρά Ασία συνταρασσόταν από τις συνεχείς επιδρομές των Αράβων και στα Βαλκάνια δεν υπήρχαν σχεδόν καθόλου βυζαντινές κτήσεις. Σίγουρο είναι ότι εμείς αυτή την εποχή συναντάμε ένα κοινωνικό στρώμα από αγρότες που ζούσαν στα χωριά και ρύθμιζαν λιγότερο ή περισσότερο μόνοι τους τις υποθέσεις τους.
Αλλά κι εδώ οι αβεβαιότητες είναι μεγάλες. Μια από τις σημαντικότερες πηγές μας για τις νομικές συνθήκες στα χωριά είναι ο Νόμος Γεωργικός  ο οποίος  μέχρι πριν λίγο καιρό χρονολογούνταν από την έρευνα στην πλειονότητα της από τον 7ο/8ο αιώνα και ο οποίος σε 85 κεφάλαια ρύθμιζε τη ζωή στο χωριό όσον αφορά τις αντιδικίες. Αν αυτός ο «αγροτικός νόμος» πράγματι καταγόταν από τον 7ο/8ο αιώνα και είχε γενική ισχύ θα έκανε πιθανή στην πράξη την παραπάνω αναφερθείσα οργανωτική μορφή. Αλλά αντιθέτως μιλούν και πάλι μια σειρά από λόγους. Έτσι στο Νόμο Γεωργικό δεν αναφέρονται καθόλου οι «στρατιώτες- αγρότες» οι οποίοι υπήρχαν με σιγουριά τον 8ο αιώνα. για εχθρικές επιδρομές και τις συσχετιζόμενες με αυτές καταστροφές δε γίνεται κανένας λόγος αν και αυτές τον 7ο και 8ο αιώνα θα πρέπει να ήταν η σχεδόν καθημερινή πραγματικότητα. Αντιθέτως δε μπορεί κάποιος να έχει ένσταση γι’ αυτό ότι οι «στρατιώτες –αγρότες» ζούσαν σε δικούς τους οικισμούς χωριστά από τους κανονικούς αγρότες και υπό ένα δικό τους νόμο γιατί στη συλλογή νόμων τη λεγόμενη «Εκλογή» η οποία συντάχθηκε το 741 πραγματεύονται  τέτοιες νομικές υποθέσεις μεταξύ στρατιωτών και πολιτών οι οποίοι μοιράζονταν μεταξύ τους αγροτική ιδιοκτησία. Το εάν η ερώτηση πότε συντάχθηκε ο Νόμος Γεωργικός και αν είχε γενική ισχύ μπορεί τελικά να απαντηθεί στη βάση των δεδομένων πηγών γι’ αυτό μπορεί κανείς να αμφιβάλλει. Όμως μιλούν κάποια γι’ αυτό ότι εδώ έχουμε να κάνουμε με μια συλλογή νόμων που εκδόθηκε από έναν ιδιώτη και όχι μια γενικά και για όλους ισχύουσα νομοθεσία. Σύμφωνα με μια νεότερη θεωρία αυτή η αγροτική νομοθεσία προέκυψε κατά τα τέλη του 9ου αιώνα και δε μπορεί επομένως να προσεγγιστεί για τις συνθήκες στην αυτοκρατορία γενικά. Έτσι όμως εκπίπτει μια από τις σπουδαιότερες μας πηγές για τις συνθήκες στην ύπαιθρο αυτή την εποχή. 
Παρ’ όλα αυτά δεν είναι αμφισβητήσιμο ότι στην ύπαιθρο τον 7ο/8ο αιώνα ζούσαν στην πλειονότητα τους μικροί αγρότες σε κοινότητες χωριών οι οποίοι είτε εθελοντικά είτε αναγκαστικά υποστηρίζονταν μεταξύ τους ακόμα και για την πληρωμή των απαιτήσεων του δημοσίου. Το χωριό σχημάτιζε μια φορολογική κοινότητα η οποία εγγυόταν αλληλεγγύη για τον καθένα. Τον 8ο και 9ο αιώνα αυτή η αρχή το λεγόμενο αλληλέγγυον φαίνεται να λειτουργούσε. Από το 10ο αιώνα έγινε προβληματική όταν ολοένα και περισσότεροι αγρότες εγκατέλειψαν την ιδιοκτησία τους και τάχθηκαν υπό την προστασία ενός μεγαλογαιοκτήμονα ώστε να αποφύγουν κατ’ αυτόν τον τρόπο τη διπλή πίεση η οποία τους επιβάρυνε λόγω των απαιτήσεων των «δυνατών» και του κράτους. Έτσι μεγάλωσε η επιβάρυνση των εναπομεινάντων αγροτών πράγμα που σα συνέπεια οδήγησε σε μια υφέρπουσα διάτρηση της κοινότητας του χωριού. Κατά κάποιο τρόπο αυτή η εξέλιξη ήταν ένα παράπλευρο αποτέλεσμα της επιτυχημένης βυζαντινής πολιτικής η οποία μετά τον 7ο και 8ο αιώνα κατέστησε δυνατή τη δημιουργία μιας νέας τάξης ευγενών η οποία από την πλευρά της χρησιμοποίησε τη νεοαποκτηθείσα επιρροή της ώστε να συγκεντρώσει ιδιοκτησία γης στην επαρχία. Από το 10ο αιώνα οι αυτοκράτορες προσπάθησαν να προστατεύσουν τη μικρή αγροτική ιδιοκτησία αλλά η οι πολυάριθμοι νόμοι δεν έφεραν την επιθυμητή επιτυχία. Αυτό οφειλόταν επίσης στο εξής ότι η θέση των ευγενών στην επαρχία ήταν πολύ δυνατή πλέον, καθώς και οι αυτοκράτορες από την πλευρά τους ήταν εξαρτημένοι από την υποστήριξη των ευγενών.  Ακόμα και όταν οι νόμοι ηχούσαν αποφασισμένοι αυτό δε σημαίνει ότι επιβάλλονταν με ριψοκίνδυνο τρόπο. Τον 11ο αιώνα εξαφανίστηκαν σχεδόν πλήρως οι μικροί αγρότες. Από τώρα μέχρι και το τέλος της αυτοκρατορίας οι μεγαλογαιοκτήμονες ευγενείς ήταν οι αποφασιστικοί παράγοντες δύναμης στις επαρχίες με τους οποίους οι αυτοκράτορες έπρεπε να συνεννοηθούν  ώστε να εξασφαλίσουν τη δική τους θέση.  Κατά τη διάρκεια του 12ου αιώνα κατάφεραν, κατ’ αυτό τον τρόπο, οι Κομνηνοί αυτοκράτορες να δημιουργήσουν σταθερές συνθήκες στην αυτοκρατορία, σε βάρος βέβαια της επιρροής τους στις επαρχίες έτσι ώστε κατά κάποιο τρόπο να αρχίσουν να απομακρύνονται οι επαρχίες από την επιρροή της πρωτεύουσας. Η στην πράξη απόκλιση της αυτοκρατορίας στους δυο τελευταίους της αιώνες ήταν η λογική συνέπεια.
Από τον 11ο/12ο περίπου αιώνα οι συνθήκες στην πεδινή χώρα του Βυζαντίου δε διέφεραν πλέον τόσο πολύ κατά τα φαινόμενα από εκείνες στη λατινική Ευρώπη ακόμα και αν αυτές διαφορετικά απ’ ότι εκεί δεν ήταν καταγεγραμμένες σε μια θεμελιώδη δομή. Και στο Βυζάντιο οι ευγενείς επέκτειναν την επιρροή τους έτσι ώστε οι σχετιζόμενες με την ιδιοκτησία συνθήκες να «φεουδοποιηθούν» κατά κάποιοι τρόπο. Βέβαια ούτε κατά τον 12ο αιώνα δεν υπήρχαν  άμεσες φεουδοποιήσεις της γης όμως οι θεσμοί της πρόνοιας και του χαριστικίου παραπέμπουν βέβαια σε κάποια ομοιότητα με τη φεουδαλικού τύπου ηγεμονία. Οι αγρότες με το πέρασμα του χρόνου περιέπιπταν όλο και περισσότερο στο καθεστώς των υποτακτικών χωρίς να μπορούν να αμυνθούν με αποφασιστικότητα απέναντι σ’ αυτό.  
Εμείς όμως εδώ πρέπει να προστατευθούμε επίσης από αυτό, να υποθέσουμε μια συνεχιζόμενη και ισόρροπα πορευμένη εξέλιξη στο σύνολο της αυτοκρατορίας. Οι συνθήκες ήταν διαφορετικές από επαρχία σε επαρχία και σε πολλές περιπτώσεις δεν είμαστε πλέον σε θέση να αποκομίσουμε μια γενική σύνοψη για την εκάστοτε κατάσταση αφού μας λείπουν οι πηγές οι οποίες θα μας παρείχαν πληροφορίες. Και αν αυτές τελικά είναι στη διάθεση μας τότε αρκετά συχνά αυτές αναφέρονται μόνο σε μια επαρχία, ένα χωριό ή κοιλάδα, ή επίσης σε μια μοναστηριακή ιδιοκτησία και δεν είναι σε καμιά περίπτωση σίγουρο ότι οι με αυτόν τον τρόπο καταμαρτυρούμενες συνθήκες διαβίωσης μπορούν χωρίς καμία διαφορά να μεταφερθούν και στις συνθήκες σε άλλα τμήματα της αυτοκρατορίας.     
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